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Desobediencia civil 



En la primavera de 1970, el Colegio de Abogados de la 
Ciudad de .Nueva York celebro su centenario con un 
simposio consagrado a este triste tenia: «^Ha muerto la 
Ley?» Seria interesante conocer lo que inspire defini- 
damente este grito de desesperacion. ^Fue el desastroso 
incremento de la delincuencia callejera o la percepcion mas 
sutil de que «la dimension del mal expresado en las tiranias 
modernas ha socavado toda sencilla fe en la importancia 
radical de la fidelidad a la ley» junto a «una amplia 
evidencia de que las campanas de desobediencia civil bien 
organizadas pueden resultar muy eficaces para el logro de 
deseables cambios en la legislacion?» '. En cualquier caso 
los temas sobre los que Eu-gene V. Rostow pidio a los 
participantes que prepararan sus ponencias, ofrecian una 
muy brillante perspectiva. Uno de tales participantes 
propuso una discusion sobre «la relacion moral del 
ciudadano con la ley en una sociedad de asentimiento». Las 
observaciones que se formulan a continuacion son respuesta 
al tema. La literatura sobre la cuestion se refiere, en buena 
parte, a dos hombres famosos encarcelados — Socrates, en 
Atenas, y Tho-reau, en Concord — . Su conducta enardece a 
los juristas porque parece demostrar que la desobediencia a 
la ley solo puede estar justificada cuando quien la viola 
1 Vease GRAHAM HUGUES, «Civil Disobedience and the 
Political Cuestion Doctrine», en New York University Law 
Review, 43: 2 (marzo de 1968). 
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esta dispuesto a aceptar el castigo por su action e incluso lo 
desea. Son pocos los que no coincidirian con la position del 
senador Philip A. Hart: «Cualquier tolerancia que pueda yo 
sentir hacia el que desobedece depende de su voluntad de 
aceptar cualquier castigo que la Ley pueda imponerle»*. 
Este argumento nos devuelve a la idea popular, y quiza a la 
erronea conception, sobre la conducta de Socrates, pero su 
aceptacion en este pais parece estar muy reforzada por «una 
de las mas firmes caracteristicas de nuestro Derecho (gracias 
a la cual un individuo) es impulsado o en algiin sentido 
obligado a ejercer un significativo derecho legal mediante un 
acto personal de desobediencia civil» 3 . Esta caracteristica ha 
dado lugar a un extraho y, como veremos, no siempre feliz 
matrimonio teorico, de la moralidad y de la legalidad, de la 
conciencia y de la ley. 

Como «nuestro sistema dual de legislation permite la 
posibilidad de que una ley estatal sea incompatible 

' En To Establish Justice, to Insure Domestic Tranquility, Informe 
fiscal de la Comision Nacional sobre las causas y la prevention de la 
violencia, diciembre de 1969, p. 108. Por lo que se refiere a las 
referencias a Socrates y Thoreau en estas discusiones, vease tambien 
EUGENE V. ROSTOW, «The Consent of the Governed)), en The Virginia 
Quarterly, otono de 1968. 

' Asi edward H. levi, en «The Crisis in the Nature of the Law», en 
The Record of the Association of the Bar of the City oj New York, 
marzo de 1970. Mr. Rostow, por el contrario, sostiene que «es 
error corriente considerar tales infracciones de la ley como actos 
de desobediencia a la ley» (op. cit.) y WILSON Carey mcwilliams, en 
uno de los ensayos mas interesantes sobre el tema — «Civil 
Desobedience and Contemporary Constitutiona-lism», en 
Comparative Politics, vol. I, 1969 — parece coincidir por 
implication. Subrayando que las «tareas (del tribunal) dependen, 
en parte, de la action publica» concluye: «E1 tribunal actiia, en 
realidad, para autorizar la desobediencia a la por otra parte 
legitima autoridad y depende de los ciudadanos que aprovecharan 
su autorizacion» (p. 216). No logro ver como se puede remediar 
asi el «desproposito» de Mr. Levi: el ciudadano trans-gresor de 
una ley, que desea convencer a los tribunales para que decidan 
sobre la constitucionalidad de ese instrumento legal, debe hallarse 
dispuesto a pagar el precio por ese acto, como cualquier otro 
transgresor de la ley, bien hasta que los jueces se pronuncien sobre 
el caso, bien despues, si la decision le fuese contraria. 
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con una ley federal» 4 , puede comprenderse que, en sus 
primeras fases, el movimiento de los derechos civiles, 
aunque se hallara claramente en estado de desobediencia 
con los reglamentos y leyes del Sur, no tuviera mas que 
«recurrir, dentro de nuestro sistema federal, por encima de 
la ley y de la autoridad del estado, a la ley y la autoridad de 
la nacion»; «no existia la mas ligera duda», se nos dijo, «de 
que a pesar de que durante cien anos no se habian cumplido 
las leyes, la legislation estatal quedaba invalidada por la 
federal» y de que «eran quienes estaban al otro lado los que 
se enfrentaban con la ley» 5 . A primera vista los meritos de 
esta construction parecen considerables. La dificultad 
principal de un jurista para hacer compatible la 
desobediencia civil con el sistema legal del pais, es decir, el 
que «la ley no pueda justificar la violation de la ley» °, 
parece ingeniosamente resuelta por la dualidad de la 
legislation americana y la identification de la 
desobediencia civil con el hecho de transgredir una ley para 
poner a prueba su constitucionalidad. Existe ademas la 
ventaja complementaria, o asi parece, de que por su sistema 
dual el Derecho americano, a diferencia de otros sistemas 
legales, ha hallado un lugar visible y real para esa «ley mas 
alta» sobre la que, «de una forma o de otra, sigue 
insistiendo la jurisprudential". 

Se necesitaria bastante habilidad para defender esta 
doctrina en el terreno de la teoria: la situation del hombre 
que pone a prueba la legitimidad de una ley violandola, 
constituye, «solo marginalmente, si acaso, un acto de 
desobediencia civil» 8 ; y al que desobedece fun- 

4 Nicholas W. puner, «Civil Desobedience; An Analysis and 
Rationale)), en New York University Law Review, 43: 714 (octubre de 
1968). 

5 CHARLES L. BLACK, «The Problem of the Compatibility of Civil 
Desobedience with American Institutions of Government)), en Texas 
Law Review, 43: 496 (marzo de 1975). 

6 Vease en el numero especial de la Rutgers Law Review (vol. 21, 
otono de 1966), «Civil Disobedience and the Law», Cari Cohen, p. 8. 

7 Ib'id., Harrop A. Freeman, p. 25. 

8 Vease graham hughes, op. cit, p. 4. 
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dandose en fuertes convicciones morales y recurre a una 
«ley mas alta» le parecera muy extrano que se le pida que 
acepte las decisiones distintas del Tribunal Supremo 
durante siglos como inspiradas por una ley superior a todas 
las leyes, ley cuya caracteristica principal es su inmu- 
tabilidad. En el terreno de los hechos, en cualquier caso, 
esta doctrina fue impugnada cuando los desobedientes del 
movimiento de los derechos civiles dieron paso a los 
resistentes del movimiento contra la guerra, quienes 
desobedecian claramente la ley federal. La impugnacion 
fue terminante cuando el Tribunal Supremo se nego a 
decidir sobre la legalidad de la guerra del Viet-nam, 
apoyandose en la «doctrina de la cuestion politica», es 
decir, precisamente en la misma razon por la que durante 
tanto tiempo se habian tolerado, sin el menor impedimento, 
leyes anticonstitucionales. 

Mientras tanto, el numero de desobedientes civiles o de 
potenciales desobedientes civiles, esto es, el de personas 
dispuestas a manifestarse en Washington, habia crecido 
constantemente y, asimismo, la inclinacion del Gobierno a 
tratar a quienes protestaban como si fueran delincuentes 
comunes o a exigirles la prueba suprema del 
«autosacrificio»: el desobediente que ha violado una ley 
justa debe «dar la bienvenida a su castigo» (Ha-rrop A. 
Freeman ha senalado muy bien lo absurdo de esta demanda 
desde el punto de vista de un abogado: «ningun abogado 
acudiria a un tribunal para decir: "Su Senoria, este hombre 
quiere ser castigado"» 9 . Y la insistencia sobre esta 
infortunada e inadecuada alternativa resulta quiza solo 
natural en un «periodo de desorden», cuando «la distincion 
entre tales actos (en los que un individuo viola la ley para 
probar su constitu-cionalidad) y las violaciones ordinarias 
se torna mucho 

9 Rutgers Law Review, op. cit., p. 26 donde Freeman argumenta 
contra la opinion de Cari Cohen: «Como el desobediente civil 
actua en una estructura legal cuya legitimidad acepta, este castigo 
legal es algo mas que una posible consecuencia de su acto — es su 
culmination natural y adecuada... Asi demuestra incluso su 
voluntad de sacrificarse a si mismo al servicio de esa causa» (ibid., 
p. 6). 
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mas fragil» y cuando el desafiado es el «poder legislativo 

nacional» y no la legislation local 10 . 

Cualesquiera que sean las causas de este periodo de 
desorden — y son, desde luego, positivas y politicas — la 
actual confusion, la polarization y la creciente aspereza de 
nuestras discusiones son tambien provocadas por un fallo 
teorico en la aceptacion y en la comprension del verdadero 
caracter del fenomeno. Siempre que los letrados tratan de 
justificar al desobediente civil con un fundamento moral y 
legal, montan su caso sobre la base, bien del objetor de 
conciencia, bien del hombre que prueba la 
constitucionalidad de una ley. Lo malo es que la situation 
del desobediente civil no guarda analogia con ninguno de 
esos dos casos, por la sencilla razon de que el nunca existe 
como simple individuo; puede funcionar y sobrevivir solo 
como miembro de un grupo. Rara vez se admite esta 
condition e incluso en esos pocos casos tan solo 
marginalmente se menciona: «es muy poco probable que la 
desobediencia civil practicada por un solo individuo tenga 
mucho efecto. Sera considerado como un excentrico al que 
resulta mas interesante observar que reprimir. La des- 
obediencia civil significativa sera por eso la practicada por 
una comunidad de personas que posean una comunidad de 
intereses»". Pero, una de las principales caracteristicas del 
acto en si mismo — evidente ya en el caso de los 
participantes en las Marchas de la Libertad — y 
principalmente en la «desobediencia civil», donde se violan 
leyes (como, por ejemplo, las ordenanzas del trafico), que el 
desobediente considera como irreprensibles en si mismas, al 
objeto de protestar contra leyes injustas, politicas 
gubernamentales u ordenes ejecutivas, presupone la 
existencia de un grupo de action ( jimaginemos a un solo 
individuo violando las ordenanzas del trafico! ) y ha sido 
adecuadamente denominada «desobediencia en su estricto 
sentido» 12 . 

f Vease EDWARD H. UEV\,op. city NICHOLAS W. PUNER,o/>. cit, p. 702. 

NICHOLAS W. PUNER, op. cit, p. 714. 
12 MARSHALL COHEN, «Civil Disobedience in a Constitutional 
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Es precisamente esta «desobediencia indirecta», que 
careceria de sentido en el caso del objetor de conciencia o 
en el del hombre que vulnera una ley especifica para poner 
a prueba su constiiucionalidad, la que parece legalmente 
injustificable. Por eso debemos distinguir entre los objetores 
de conciencia y los desobedientes civiles. Los ultimos son, 
en realidad, minorias organizadas unidas por una opinion 
comun mas que por un interes comun y por la decision de 
adoptar una postura contra la politica del Gobierno, aunque 
tengan razon para suponer que semejante politica goza del 
apoyo de una mayoria; su action concertada proviene de un 
acuerdo entre ellos, y es este acuerdo lo que presta credito y 
conviction a su opinion, sea cual fuere la forma en que lo 
hayan alcanzado. Son inadecuados si se aplican a la 
desobediencia civil los argumentos formulados en defensa 
de la conciencia individual o de los actos individuales, esto 
es, los imperativos morales y los recursos a una «ley mas 
alta», sea secular o trascendente 13 ; 

Democracy)), en The Massachusetts Review, 10: 211-226. (Primavera 
de 1969.) 

13 Norman Cousins ha formulado una serie de casos en los que 
funcionaria el concepto de una ley superior puramente secular: 

«Si hay un conflicto entre la seguridad del Estado soberano y 
la seguridad de la comunidad humana, se antepone la comunidad 
humana. 

Si hay un conflicto entre el bienestar de la nation y el bie- 
nestar de la Humanidad, se antepone el bienestar de la Huma- 
nidad. 

Si hay un conflicto entre las necesidades de esta generation y 
las necesidades de ulteriores generaciones, se anteponen las 
necesidades de ulteriores generaciones. 

Si hay un conflicto entre los derechos del Estado y los de- 
rechos del hombre, se anteponen los derechos del hombre. El 
Estado justifica su existencia solo si sirve y salvaguarda los 
derechos del hombre. 

Si hay un conflicto entre el ordenamiento publico y la con- 
ciencia particular, se antepone la conciencia particular. 

Si hay un conflicto entre el comodo alud de la prosperidad y 
la ordalia de la paz, se antepone la ordalia de la paz» (A Matter oi 
Life, 1963, pp. 83-84; citadas en Rutgers Law Review, op. cit., P 
26). 

Me parece mas que dificil aceptar esta comprension de la ley 



64 



en este nivel no solo sera «dificil» sino imposible 
«velar por que la desobediencia civil sea una filosofia de la 
subjetividad... intensa y exclusivamente personal, de forma tal 
que, cualquier individuo, por cualquier ra- A zon, pueda 
desobedecer» u . 



superior «en terminos de primeros principios» como considera 
Cousins a su enumeration. 

14 NICHOLAS W. PUNER, Op. Cft, p. 708. 

65 



^1 



ft t3 

CO HI 

►73 O 

CD O 

O CD 




el denomino «accidente» 10X7). Su desgracia personal no le 
autorizaba a «romper sus contratos y acuerdos» con las 
leyes; su pugna no era con las leyes sino con los jueces. 
Ademas, como Socrates serlalo a Criton (quien trato de 
convencerle para que huyera y se exilara), en la epoca del 
proceso las mismas leyes le habian ofrecido esa eleccion: 
«En aquel momento podrias haber hecho, con el consenti- 
miento del Estado, lo que tratas de hacer ahora sin el. Pero 
entonces te ufanabas de estar dispuesto a morir. Dijiste que 
preferias la muerte al exilio» [52]. Tambien sabemos, por la 
Apologia, que tuvo la opcion de desistir del publico examen 
de los hechos que, sin duda, extendio la incertidumbre 
acerca de costumbres y creencias establecidas, y que de 
nuevo prefirio la muerte porque «no vale la pena vivir una 
vida clandestina». Esto es, Socrates no habria hecho honor 
a sus propias palabras si hubiera tratado de escapar; si no 
hubiera hecho todo lo que hizo durante su proceso, habria 
«confirmado a los jueces en su opinion y pareceria que su 
veredicto era justo» [53]. Se debia a si mismo, tanto como a 
los ciudadanos a quienes se dirigio, al quedarse y morir. 
«Este es el pago de una deuda de honor, el pago Je un 
caballero que ha perdido una apuesta y que paga porque no 
podria de otra manera vivir consigo mismo. Ha habido, 
desde luego, un contrato y la nocion de un contrato 
impregna la segunda mitad del Criton, pero... el contrato 
que liga es... el compromiso involucrado en el proceso» (el 
subrayado es de la autora) 15 . 

El caso de Thoreau, aunque mucho menos dramatico 
(paso una noche en la carcel por negarse a pagar su 
capitacion a un Gobierno que permitia la esclavitud, pero 
permitio que su tia la pagara por el a la rnanana siguiente) 
parece a primera vista mas pertinente en las discusiones que 
nos ocupan porque, a diferencia de Socrates, protesto contra 
la injusticia de las mismas leyes. Lo malo de este ejemplo 
es que en «On the 

15 Vease el excelente analisis de N. A. greenberg, «S6crates* Choice 
in the Cristo» (Harvard Studies in Classical Philology, vol. 70, num. 
1, 1965), en el que demostro que solo puede comprenderse Criton en 
conjuncion con la Apologia. 
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Duty of Civil Disobedience», el famoso ensayo que surgio 
del incidente y que convirtio a la expresion «desobediencia 
civil» en parte de nuestro vocabulario politico defendio su 
posicion, basandose no en la relacion moral de un 
ciudadano con la ley sino en la conciencia individual y en 
la obligacion moral de la conciencia: «No es deber de un 
hombre, como cosa corriente, dedicarse el mismo a la 
extirpation de todo lo que este mal, aun de lo que este peor; 
puede tener licitamente otras preocupaciones a las que 
consagrarse; pero es su deber, por lo menos, lavarse las 
manos respecto de esto, y si no vuelve a pensar mas en ello, 
no proporcionarle practicamente su apoyo.» Thoreau no 
pretendio que el lavado de manos de un hombre ante esa 
cuestion mejoraria el mundo ni que un hombre tuviera 
obligacion de mejorarlo. El «llego a este mundo, no 
fundamentalmente para convertirlo en un buen lugar en que 
vivir, sino para vivir en el, fuese bueno o malo». Ademas, 
asi es como llegamos al mundo. Con suerte, si el mundo y 
la parte de el a la que llegamos es un buen lugar para vivir 
entonces, o al menos un lugar donde los males que se 
cometen no son «de tal naturaleza que le obliguen a uno a 
convertirse en agente de la injusticia para otro». Porque 
solo si este es el caso, «entonces, yo digo, violare la ley». Y 
Thoreau tenia razon: la conciencia individual no exige nada 
mas 16 . 

Aqui, como en cualquier otra parte, la conciencia es 
apolitica. No se halla fundamentalmente interesada en" el 
mundo donde se cometen los males o en las consecuencias 
que tales males tendran para el curso futuro del mundo. 
Esto no significa decir, con Jefferson: «Tiemblo por mi pais 
cuando pienso que Dios es justo: que Su justicia no puede 
dormir siempre» " porque tiembla por el ser individual y 
por su integridad. Puede ser mucho mas radical y decir, con 
Thoreau: «Este pueblo debe dejar de tener esclavos y de 
hacer la guerra a, Mejico, aunque le cueste su existencia 
como pueblo» (el Subra- 

16 Todas las citas son de «On the Duty of Civil Desobedience» 
(1849) de Thoreau. 

17 Notes on the State of Virginia, Query XVIII (1781-1785). 
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yado es de la autora), mientras que para Lincoln «el ob- 
jetivo supremo», incluso en la lucha por la emancipation de 
los esclavos, siguio siendo, como escribio en 1862, el 
«salvar a la Union, y... nunca salvar o destruir la esclavitud» 
M . Esto no significa que Lincoln ignorara «la monstruosa 
injusticia de la misma esclavitud» como la denomino ocho 
anos antes; significa que tambien conocia la distincion entre 
su «deber oficial» y su «deseo personal de que todos los 
hombres de todas las partes puedan ser libres» 19 . Y esta 
distincion, si se la despoja de las siempre complejas y 
siempre equivocas circunstancias historicas es, en 
definitiva, la misma que la de Maquia-velo cuando decia: 
«Amo a mi ciudad natal mas que a mi propia alma» ". La 
discrepancia entre el «deber oficial» y el «deseo personal» 
no indica una falta de compromiso moral en el caso de 
Lincoln, como la discrepancia entre la ciudad y el alma 
tampoco indica que Ma-quiavelo fuera un ateo y no creyera 
en la salvation y en la condenacion eternas. 

Este posible conflicto entre el «hombre bueno» y el 
«buen ciudadano» (Segun Aristoteles, el hombre bueno solo 
podria ser un buen ciudadano en un buen Estado; segun 
Kant, incluso «una raza de diablos» podria resolver con 
exito el problema de establecer una constitution, «solo con 
que fueran inteligentes»), entre el ser individual, con o sin 
creencias en una vida posterior y el miembro de la 
comunidad o, como diriamos hoy, entre la moralidad y la 
politica, es muy antiguo — mas antiguo, incluso, que la 
palabra «conciencia» que, en su actual connotation es de 
origen relativamente reciente — y casi tan antiguas son las 
justificaciones de una y otra postura. Thoreau fue lo 
suficientemente consecuente consigo mismo como para 
reconocer y admitir que estaba expuesto a la acusacion de 
irresponsabilidad, la mas an- 

18 En su famosa carta a Horace Greeley. Esta cita esta tomada de 
The Dilemmas of Politics, Chicago, 1958, p. 80, de Hans Mor- 
genthau. 

19 Cita tomada de The American Political Tradition, Nueva York, 
1948, p. 1 10, de Richard Hofstadter. 

*> ALLAN GILBERT, ed. The Letters of Machiavelli, Nueva York, 1961, 
carta 225. 
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tigua acusacion formulada contra el «hombre bueno». 
Afirmo explicitamente que el no era «responsable del 
venturoso funcionamiento de la maquinaria de la sociedad» 
porque no era «el hijo del ingeniero». El adagio Fiat Justina 
et per eat mundus (Hagase justicia aunque el mundo 
perezca), que es invocado habitual y retoricamente contra 
los defensores de la absoluta justicia, a menudo con el 
proposito de excusar males y delitos, expresa claramente el 
quid del dilema. 

Sin embargo, la razon de que «al nivel de la moralidad 
individual, sea completamente intratable el problema de la 
desobediencia a la ley» 21 , sigue siendo de un orden 
diferente. Los dictamenes de la conciencia no solo son 
apoliticos sino que, ademas, se expresan siempre en 
declaraciones puramente subjetivas. Cuando Socrates afirmo 
que «es mejor sufrir el mal que hacer el mal», queria decir 
claramente que era mejor para el, de la misma manera que 
era mejor para el «estar en desacuerdo con multitudes que, 
estando solo, hallarse en desacuerdo (consigo mismo)»*. 
Pqli ticamente, por el contrario, lo que cuenta es que se 
haya hecho un mal; para la ley es irrelevante quien se 
encuentre mejor como resultado, el que lo ha cometido o el 
que lo ha sufrido. Nuestros codigos legales distinguen entre 
los delitos per-seguibles de oficio, porque la comunidad 
como conjunto ha sido ofendida y aquellos en los que solo 
se ven involucrados quienes los cometen y quienes los 
sufren, que pueden o no pueden desear perseguir a los 
primeros. En el primer caso resulta irrelevante el estado 
mental de los involucrados excepto cuando el proposito es 
parte de un acto abierto, o si se toman en consideration 
circunstancias atenuantes; no existe diferencia si el que 
sufrio el delito desea perdonarlo o si es enteramente 
improbable que quien lo cometio vuelva a repetirlo. 

En Gorgias, Socrates no se dirige a los ciudadanos, 
como en la Apologia y, en apoyo de la Apologia, en Griton. 
Aqui Platon deja a Socrates hablar como filosofo que ha 
descubierto que los hombres no solo se comuni- 

21 To Establish Justice..., op. cit, p. 98. a 
Gorgias, pp. 482 y 489. 
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can con sus semejantes sino tambien consigo mismos y que 
la ultima forma de comunicacion — con mi ser y realizada 
por mi mismo — prescribe ciertas normas a la primera. 
Estas son normas de conciencia y son — como Thoreau 
anuncio en su ensayo — enteramente negativas. No senalan 
lo que hay que hacer; indican lo que no hay que hacer. No 
formulan ciertos principios para la realization de una 
action; trazan fronteras que ningun acto debera transgredir. 
Afirman: No hagas mal porque entonces tendras que vivir 
con un malhechor. Platon, en posteriores dialogos (El 
Sofista y Teetetes), estudio esta comunicacion socratica del 
yo conmigo mismo y definio el pensamiento como un 
dialogo mudo entre el yo y el mi mismo; existencialmente 
hablando, este dialogo como todos los dialogos, requiere 
que los participantes sean amigos. La validez de las 
proposiciones socraticas depende de la clase de hombre que 
las expresa y de la clase de hombre a quien se dirigen. Son 
verdades evidentes por si mismas para un hombre en tanto 
que este es un ser que reflexiona; para quienes no 
reflexionan, para quienes no mantienen comunicacion 
consigo mismos, no son evidentes en si ni pueden ser 
demostradas". Esos hombres — y son «multitudes» — pueden 
lograr un adecuado interes solo en ellos mismos, segun 
Platon, creyendo en un mitico futuro con premios y 
castigos. 

De aqui se deduce que las normas de la conciencia 
dependan del interes por uno mismo. Senalan: cuidado con 
hacer algo con lo que no seras capaz de vivir. Es el mismo 
argumento que condujo a «Camus... a insistir sobre la 
necesidad de resistir a la injusticia por la propia salud y 
bienestar del individuo que resiste» (el subrayado es de la 
autora) 1 *. El inconveniente politico y legal de 

Esto se torna completamente claro en el segundo libro de la 
Republica, en donde los propios discipulos de Socrates «pueden 
defender la causa de la injusticia de la forma mas elocuente pero no 
llegan a convencerse a si mismos» (357-367). Estan y siguen estando 
convencidos de la justicia como de una verdad evidente en si misma, 
pero los argumentos de Socrates no resultan convincentes y denotan 
que con este genero de razonamiento tambien puede ser 
«demostrada» la causa de la injusticia. 

24 Cita tomada de «Civil Desobedience», de christian bay, 
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semejante justification presenta dos aspectos. En primer 
lugar, no puede ser generalizado; para mantener su validez 
tiene que seguir siendo subjetivo. Puede que no moleste a 
la conciencia de otro hombre aquello con lo que yo no 
puedo vivir. El resultado es que la conciencia se alza contra 
la conciencia. «Si la decision de violar la ley dependiera 
realmente de la conciencia individual es dificil advertir en 
la ley como se halla el doctor King en mejor position que 
el Gobernador de Mississipi, Ross Barnet, quien tambien 
creia profundamente en su causa y estaba resuelto a ir a la 
carcel» 25 . El segundo, y quiza aun mas serio, inconveniente 
es que la conciencia, aunque definida en terminos seculares, 
presupone no solo que el hombre posee la facultad innata 
de distinguir lo que esta bien de lo que esta mal, sino 
tambien que el hombre esta interesado en si mismo porque 
la obligation surge solamente de este interes. Y 
dificilmente puede presuponerse este genero de interes. 
Aunque sabemos que los seres humanos son capaces de 
reflexionar — de tener comunicacion consigo mismos — 
ignoramos cuantos se satisfacen en esta empresa no 
lucrativa; todo lo que podemos decir es que el habito del 
pensamiento, de la reflexion, sobre lo que uno esta 
haciendo, es independiente de la situation social, educativa 
o intelectual del individuo. En este aspecto, como en 
muchos otros, el «hombre bueno» y el «buen ciudadano» 
no son en ningun aspecto el mismo, y no solo en el sentido 
aristotelico. Los hombres buenos solo se manifiestan en las 
situaciones de emergencia, cuando de repente como si no 
vinieran de parte alguna, aparecen en todos los estratos 
sociales. El buen ciudadano, por el contrario, ha de resultar 
conspicuo; puede ser observado, con el no muy confortante 
resultado de que resulta pertenecer a una pequena minoria: 
tiende a ser una persona dotada de education y 
perteneciente a las altas clases sociales *. 

Toda esta cuestion del peso politico que puede con- 
en la International Encyclopedia of the Social Sciences, 1968, II, p. 
486. 5 

25 To Establish Justice..., op. cit., p. 99. 
Wn^ONCAREYMCWIXIAMS, op. tit., p. 223. 
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cederse a las decisiones morales — decisiones logradas in 
foro conscientiae — se ha visto considerablemente com- 
plicada por las asociaciones originalmente religiosas y 
posteriormente secularizadas que ha adquirido la nocion de 
conciencia bajo la influencia de la filosofia cristiana. 
Cuando usamos ahora la palabra, tanto en cuestiones 
morales como en cuestiones legales, se presupone que la 
conciencia siempre esta presente dentro de nosotros, como 
si fuese identica al sentido. (Es cierto que al lenguaje le 
costo mucho tiempo distinguir entre conciencia y sentido y 
que en algunas lenguas, el trances, por ejemplo, la 
separacion entre conciencia y sentido jamas ha tenido lugar) 
*. La voz de la conciencia fue la voz de Dios y anuncio la 
Ley Divina antes de llegar a ser la lumen naturale que 
informaba a los hombres de la existencia de una ley 
superior. Como voz de Dios formulaba prescripciones 
positivas cuya validez descansaba en el mandato: 
«Obedeceras a Dios antes que a los hombres — mandato que 
ligaba objetivamente sin ninguna referencia a instituciones 
humanas y que podia tornarse, como sucedio en la Reforma, 
incluso contra la institucion de la Iglesia, de la que se habia 
afirmado que estaba inspirada por la Divinidad . Para 
oidos modernos esto debe sonar como una 
«autocertificaci6n», que «linda con la blasfemia» — la 
presuntuosa pretension de que uno conoce la voluntad de 
Dios y se halla seguro de su eventual justificacion 27 — . No 
sonaba de esta forma al creyente en un Dios creador, que se 
habia revelado El mismo a la unica criatura que El creo a Su 
propia imager. Pero no es posible ignorar la anarquica 
naturaleza de las 

* Podria decirse otro tanto del espanol y senalar que, pese a las 
defmiciones modernas de Brentano, Husserl, Dilthey, Berg-spn y 
Scheler, aiin no han sido claramente deslindadas las acepciones 
metafisicas, gnoseologicas, psicologicas y eticas del termino 
conciencia. En esta ultima frase, la autora emplea las palabras 
conscience y consciousness para designar a la conciencia y lo que, 
conforme a una de las acepciones incluidas en el Webster's Third New 
International Dictionary puede traducirse en espanol como sentido. (N 
delT.) 

27 Leslie Dunbar en cita de «On Civil Desobedience in Recent 
American Democratic Thought», de PAUL F. POWER, en The American 
Poliiical Science Review, marzo de 1970. 
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conciencias inspiradas por la Divinidad, tan clamorosa- 
mente manifestada en los comienzos del Cristianismo. 

La ley, por eso — mas bien tarde y no, desde luego, en 
todos los paises — admitio a los objetores de conciencia de 
inspiration religiosa, pero solo cuando apelaban a una Ley 
Divina que era tambien reivindicada por un grupo religioso 
reconocido que no podia ser ignorado por una comunidad 
cristiana. La crisis actual y profunda de las Iglesias y el 
creciente numero de objetores que no declaran relation 
alguna con ninguna institucion religiosa, tanto si proclaman 
que sus conciencias se hallan informadas por la Divinidad 
como si no es asi, han creado mayores dificultades. No es 
probable que estas dificultades desaparezcan sustituyendo la 
sumision al castigo por el recurso a una ley superior 
publicamente reconocida y religiosamente sancionada. «La 
idea de que el pago de la pena justifica la violacion de la ley 
deriva, no de Gandhi ni de la tradicion de desobediencia 
civil, sino de Oliver Wendell Holmes y de la tradicion de 
realismo legal... Esta doctrina... es sencillamente absurda... 
en el terreno del Derecho Penal... Es insensato suponer que 
el homicidio, la violacion o el incendio provocado puedan 
ser justificados con tal de que uno este dispuesto a cumplir 
la pena»*. Resulta muy triste que, a los ojos de muchos un 
«elemento de autosacrificio» sea la mejor prueba de la 
«intensidad de la preocupacion» 19 , de la «seriedad del 
desobediente y de su fidelidad a la ley»*, porque el 
fanatismo sincero es habitualmente la senal distintiva del 
excentrico y, en cualquier caso, torna imposible una 
discusion racional de las cuestiones en juego. 

Ademas, la conciencia del creyente que escucha y 
obedece la voz de Dios o los mandatos de la lumen naturale 
dista considerablemente de la conciencia estrictamente 
secular — de ese conocimiento y comunicacion con uno 
mismo, que en lenguaje ciceroniano, mejor que mil testigos 
atestigua hechos que de otra manera podrian permanecer 
siempre ocultos — . Es esta conciencia la que 

" M^RSHAIl ? OOHEN,OACif.,p.214. 
>> CARLC0HEN,0,p.a'?.,p6. 
MARSAIiOTHEN,OjP. dt. 
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hallamos con tal magnificencia en Ricardo III. No hace mas 
que «henchir a un hombre de obstaculos»; no esta siempre 
con el, pero aguarda a que se encuentre solo, y pierde su 
dominio cuando pasa la media noche y el se reune con sus 
lores. Solo despues, cuando el ya no este consigo mismo, 
dira: «Conciencia no es mas que una palabra que usan los 
cobardes/Concebida en un principio para amedrentar al 
fuerte.» El temor a estar solo y a tener que enfrentarse con 
uno mismo puede disuadir de la fechoria pero este temor, 
por su verdadera naturaleza, no es persuasivo para otros. 
No hay duda de que incluso esta clase de objecion de 
conciencia pueda resultar politicamente significativa 
cuando llegan a coincidir cierto numero de conciencias y 
los objetores de conciencia decidan acudir a la plaza y 
hacer oir sus voces en publico. Pero entonces ya no estamos 
tratando con individuos o con un fenomeno cuyo criterio 
pueda derivarse de Socrates o de Thoreau. Lo que se ha 
decidido in foro conscientiae se ha convertido ahora en 
parte de la opinion publica y, aunque este grupo particular 
de desobedientes civiles puede proclamar su validation ini- 
cial — sus conciencias — , cada uno de ellos ya no se apoya 
en si mismo. En la plaza, la suerte de la conciencia no es 
muy diferente de la suerte de la verdad del filosofo: se 
convierte en una opinion, indistinguible de otras opiniones. 
Y la fuerza de la opinion no depende de la conciencia sino 
del numero de aquellos con los que esta asociada — «el 
acuerdo unanime sobre que "X" es un mal... anade credito a 
la opinion de que "X" es un mal» *\ 



* NICHOLAS W. PUNER, Op. Cl't, p. 714. 
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La desobediencia a la ley, civil y penal, se ha convertido 
en un fenomeno de masas durante los ultimos anos, no solo 
en America sino en muchas otras partes del mundo. El 
desafio a la autoridad establecida, religiosa y secular, social 
y politica, como fenomeno mundial, puede muy bien ser 
algun dia considerado como el acontecimiento primordial de 
la ultima decada. «Las leyes parecen haber perdido su 
poder» **. Desde el exterior y con la consideration de una 
perspectiva historica no cabria imaginar mas claro Mane, 
Thecel, Phares en la pared, un mas explicito signo de la 
inestabilidad interna y de la vulnerabilidad de los Gobiernos 
y de los sistemas legales existentes. Si la Historia ensena 
algo sobre las causas de la revolution — y la Historia no 
ensena mucho pero si considerablemente mas que las teorias 
de las ciencias sociales — es que a las revoluciones precede 
una desintegracion de los sistemas politicos, que sintoma 
revelador de desintegracion es una progresiva erosion de la 
autoridad gubernamental y que esta erosion es causada por 
la incapacidad del Gobierno para funcionar adecuadamente, 
de donde brotan las dudas de los ciudadanos acerca de su 
legitimidad. Esto es lo que los marxistas acostumbran a 
llamar una «situacion revolucionaria», que, desde luego, en 
mas de la mitad de los casos no llega a dar paso a una 
revolucion. 

En nuestro contexto constituye un ejemplo la grave 

a WILSON CAREY MCWILLIAMS, op. til, p. 2 1 1 . 
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amenaza al sistema judicial de los Estados Unidos. La- 
mentar «el canceroso crecimiento de las desobediencias» " 
no tiene mucho sentido a menos de que se reconozca que 
durante muchos anos las instituciones encargadas de que se 
cumpliera la ley han sido incapaces de imponer la 
observancia de los ordenamientos legales contra el trafico de 
drogas, los asaltos a mano armada y los robos con 
escandalo. Considerando que las probabilidades que los 
delincuentes de estas categorias tienen de no ser 
descubiertos son superiores a la proportion de nueve a uno 
y que solo uno de cada cien ira a la carcel, hay razon para 
sorprenderse de que semejante situacion delictiva no sea 
peor de lo que es (Segun el Informe de la Comision 
presidencial sobre el cumplimiento de la Ley y sobre la 
Administration de Justicia de 1967, «muchos mas de la 
mitad de todos los delitos no son denunciados jamas a la 
policia» y «de los que lo son, menos de una cuarta parte 
concluyen en una detention. Casi la mitad de todas las 
detenciones terminan con una retirada de los cargos 
formulados») 34 . Es como si estuvieramos realizando a 
escala nacional un experimento para determinar cuantos 
delincuentes potenciales — es decir, personas que se 
abstienen de cometer delitos por la fuerza disuasiva de la 
ley — existen actualmente en una sociedad dada. Puede que 
los resultados no sean muy estimulantes para quienes 
sostienen que todos los impulsos delictivos son 
aberraciones — esto es, son los impulsos de individuos 
mentalmente enfermos que actuan bajo la coaccion de su 
enfermedad — . La simple y mas que aterradora verdad es 
que, en circunstancias de tolerancia legal y social adoptara 
la mas violenta conducta delictiva, gente que en 
circunstancias normales quiza habria pensado en tales 
delitos pero jamas llego a decidir su realization* 5 . 

33 To Establish Justice..., op. cit., p. 89. 

3 Law and Order Reconsidered, Report of the Task Force on Law 
and Law Enforcement to the National Commission on the Causes and 
Prevention of Violence, s. f, p. 266. 

35 Ejemplos horribles de esta verdad fueron ofrecidos durante el 
llamado «Proceso de Auschwitz» en Alemania. Para el conocimiento 
de sus sesiones puede verse Auschwitz, Nueva York, 
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En la sociedad de hoy, ni los transgresores potenciales 
(esto es, los delincuentes no profesionales y no orga- 
nizados) ni los ciudadanos cumplidores de la ley precisan 
de estudios elaborados para senalar que los actos delictivos 
no tendran problablemente — lo que quiere decir, 
sensiblemente — ninguna consecuencia legal. Hemos 
aprendido, a nuestro pesar, que es menos terrible la 
delincuencia organizada que la de los pillos no profesio- 
nales — quienes se aprovechan de la oportunidad — y su 
enteramente justificada «ausencia de temor a ser casti- 
gados»; y esta situacion no queda alterada ni aclarada por 
las investigaciones sobre la «confianza del publico en el 
proceso judicial americano» *. No nos manifestamos contra 
el proceso judicial sino contra el simple hecho de que los 
actos delictivos carecen normalmente de consecuencia legal 
alguna; no son seguidos de procesos judiciales. Por otra 
parte hay que preguntarse por lo que 

1966, de BERND NAUMANN. Los acusados eran «un simple punado de 
casos intolerables», seleccionados entre unos 2.000 hombres de la 
S.S. que estuvieron destinados en el campo entre 1940 y 1945. Todos 
ellos fueron acusados de asesinato, el unico delito que en 1963, 
cuando se initio el proceso, no quedaba resguardado por el estatuto 
de limitaciones. Auschwith fue el campo del exterminio sistematico, 
pero las atrocidades que casi todos los acusados cometieron no tenian 
nada que ver con la orden de realizacion de la «solucion fmal»; sus 
crimenes eran castigables bajo la ley nazi y en algunos raros casos 
quienes los perpetraron fueron castigados por el Gobierno nazi. Los 
acusados no fueron especialmente escogidos para cumplir una mision 
en un campo de exterminio; llegaron a Auschwitz por la simple razon 
de que no eran utiles para el servicio militar. Apenas alguno de ellos 
tenia antecedentes penales de ningun genero y ninguno, desde luego, 
poseia antecedentes de sadismo y de asesinato. Antes de ir a 
Auschwitz y durante los dieciocho anos en que vivieron en la 
Alemania de la postguerra se comportaron como ciudadanos 
respetables y respetados, indistinguibles de sus vecinos. 

Es alusion a la donation de un millon de dolares, hecha por la 
Fundacion Ford «para estudios sobre la confianza del publico en el 
proceso judicial americano» en contraste con el «informe sobre los 
funcionarios encargados del cumplimiento de la ley» de FREO P. 
GRAHAM, del New York Times, que, sin un equipo investigador, llego 
a la obvia conclusion de que «la falta de temor a ser castigados de los 
delincuentes esta provocando una crisis grande e inmediata». Vease 
TOM WICKER, «Crime and the Courts», en el New York Times, del 7 de 
abril de 1970. 
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sucederia si se restaurara el poder de la policia hasta el 
punto razonable en el que del 60 al 70 por ciento de todos 
los actos delictivos se vieran adecuadamente seguidos de 
detenciones y adecuadamente juzgados. ^Hay alguna duda 
de que significaria el colapso de los ya desastrosamente 
sobrecargados tribunales y de que tendria consecuencias 
completamente aterradoras en el igualmente sobrecargado 
sistema penitenciario? Lo que resulta tan aterrador en la 
presente situacion no es el fallo de la policia per se sino 
que, ademas, el que si se remediara esta situacion 
radicalmente, se originaria un desastre en esas otras 
igualmente importantes ramas del sistema judicial. 

La respuesta del Gobierno a este colapso y a otros no 
menos obvios de los servicios publicos ha sido inva- 
riablemente la creacion de comisiones de estudio, cuya 
fantastica proliferacion en los ultimos anos ha hecho pro- 
bablemente de los Estados Unidos el pais mas investigado 
de la Tierra. No hay duda de que las comisiones, tras gastar 
mucho tiempo y mucho dinero en hallar que «cuanto mas 
pobre es uno, mas probabilidades tiene de sufrir una grave 
desnutricion» (ejemplo de sabiduria que llego a publicar 
The New York Times en su seccion «Quotation of the 
Day») 37 , formulan a menudo recomendaciones razonables. 
Estas, sin embargo, no suelen ser llevadas a la practica sino 
que pasan a ser sometidas a un nuevo equipo de 
investigadores. A todas las comisiones les caracteriza su 
desesperado proposito de hallar algo sobre las «causas mas 
profundas» de la materia de que se trate, especialmente si 
esta materia es el problema de la violencia. Y dado que las 
«causas mas profundas» se hallan, por definicion, ocultas, 
el resultado final de tales investigaciones en equipo se 
reduce, tambien a menudo, a hipotesis y teorias no 
demostradas. La clara consecuencia es que la investigacion 
se ha convertido en un sustituto de la accion y que las 
«causas mas profundas» estan ocultando a las obvias, que 
son frecuentemente tan simples que no cabria pedir a 
ninguna persona «seria» 

37 E128deabrilde 1970. 
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e «instruida» que les concediera alguna atencion. Claro es 
que el hallazgo de remedio a estos defectos obvios no 
garantizaria la solution del problema; pero olvidarlos 
significa que el problema ni siquiera llegara a ser ade- 
cuadamente definido 38 . La investigacion se ha convertido en 
una tecnica de evasion y este hecho no ha contribuido 
precisamente a ayudar a la ya debilitada reputation de la 
ciencia. 

Como la desobediencia y el desafio a la autoridad son 
indicios generates de nuestro tiempo, resulta tentador 
considerar a la desobediencia civil como un simple caso 
especial. Desde el punto de vista del jurista, la ley es tan 
violada por el desobediente civil como por el criminal y es 
comprensible que las personas, especialmente si son 
hombres de leyes, sospechen que la desobediencia civil, 
precisamente porque se ejerce en publico, constituye la raiz 
de la diversidad criminal M — a pesar de que todas las 
pruebas y todos los argumentos apuntan en sentido 
contrario, porque la prueba que consiste en «demostrar que 
los actos de desobediencia civil... conducen a... una 
propension hacia el delito» no es que sea insuficiente sino 
simplemente inexistente *°. Aunque es cierto que los 
movimientos radicales, y desde luego las revoluciones, 
atraen a los elementos delictivos, no seria prudente ni 
correcto igualar a ambos; los delincuentes son tan peli- 
grosos para los movimientos politicos como para la so- 
ciedad en conjunto. Ademas, mientras que la desobediencia 
civil puede ser considerada como indicio de una sig- 
nificativa perdida de la autoridad de la ley (aunque difi- 

38 Existe, por ejemplo, el bien conocido y superinvestigado hecho 
de que los ninos de las escuelas situadas en barrios miserables no 
aprenden. Entre las causas mas obvias figura el hecho de que muchos 
de tales ninos llegan a la escuela sin haber desayunado y se hallan 
desesperadamente hambrientos. Existe cierto mimero de causas «mas 
profundas» en su incapacidad para aprender y resulta incierto que un 
desayuno contribuiria a que aprendieran. Lo que no es inseguro es 
que no se podria ensenar a una clase de genios si estos se hallaran 
hambrientos. 

39 El juez Charles E. Whittaker, como muchos otros de su 
profesion, «atribuye la crisis a las ideas de desobediencia civil». 
Vease Wilson Carey McWilliams, op. cu., p. 21 1. 

40 To Establish Justice..., op. cit.,p. 109. 
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cilmente puede ser estimada como su causa), la desobe- 
diencia criminal no es mas que la consecuencia inevitable 
de una desastrosa erosion del poder y de la competencia de 
la policia. Parecen siniestras las propuestas de demostrar la 
existencia de una «mente criminal» mediante «tests» de 
Rorschach o mediante agentes informadores, pero tales 
propuestas tambien figuran entre las tecnicas de evasion. 
Una incesante corriente de complejas hipotesis sobre la 
mente — el mas esquivo de los dominios del hombre — del 
criminal ahoga el solido hecho de que nadie es capaz de 
capturar su cuerpo de la misma manera que la hipotetica 
suposicion sobre las «latentes actitudes negativas» de los 
policias oculta su claro expediente negativo acerca de la 
aclaracion de delitos ". 

La desobediencia civil surge cuando un significativo 
numero de ciudadanos ha llegado a convencerse o bien de 
que ya no funcionan los canales normales de cambio y de 
que sus quejas no seran oidas o no daran lugar a acciones 
ulteriores, o bien, por el contrario, de que el Gobierno esta 
a punto de cambiar y se ha embarcado y persiste en modos 
de accion cuya legalidad y constitu-cionalidad quedan 
abiertas a graves dudas. Los ejemplos son numerosos: siete 
anos de guerra no declarada en Vietnam; la creciente 
influencia de los organismos secretos en los asuntos 
publicos; las claras o escasamente veladas amenazas a las 
libertades garantizadas por la Primera Enmienda; los 
intentos de privar al Senado de sus poderes 
constitucionales, seguidos por la invasion de Camboya, 
ordenada por el Presidente con claro desden por la 
Constitution que requiere explicitamente la aprobacion del 
Congreso para el comienzo de una guerra, por no 
mencionar la aun mas ominosa referencia del Vicepre- 
sidente a resistentes y disidentes a quienes califico como 
«"buitres"... y "parasitos" (a los que) podemos permitirnos 
separar... de nuestra sociedad con no mayor pena que la que 
sentiriamos arrojando de un tonel las manzanas podridas». 
Referencia que desafia no solo a las leyes de los Estados 
Unidos, sino, incluso, a todo orden legal **. 

" Law and Order Reconsidered, op. cit., p. 291. 

42 Se recomienda especialmente la lectura de los abundan- 
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En otras palabras, la desobediencia civil esta acompasada a 
cambios necesarios y deseables o a la deseable preservacion 
o restablecimiento del status quo — la preservacion de los 
derechos garantizados por la Primera Enmienda o el 
restablecimiento del adecuado equilibrio de poder en el 
Gobierno, comprometido por el Ejecutivo tanto como por el 
enorme crecimiento del poder federal a expensas de los 
poderes de los Estados. En ninguno de los casos puede 
equipararse la desobediencia civil con la desobediencia 
criminal. Existe toda la diferencia del mundo entre el 
delincuente que evita la mirada publica y el desobediente 
civil que desafia abiertamente la ley. La/ distincion entre una 
abierta violacion de la ley, realizada en publico, y una 
violacion oculta, resulta tan clara que solo puede ser 
desdenada por prejuicio o por mala voluntad. Es ahora 
reconocida por todos los escritores serios del tema y resulta 
claramente condition primaria de iodos los intentos en pro 
de la compatibilidad de la desobediencia civil con la ley y 
las instituciones americanas de gobierno. Ademas, el 
transgresor comun, aunque pertenezca a una organization 
criminal, actua solamente en su propio beneficio; se niega a 
ser subyugado por el asentimiento de todos los demas y se 
sometera unicamente a la violencia de las organizaciones 
encargadas de hacer que se cumpla la ley. El desobediente 
civil, aunque normalmente disiente de una mayoria, actua en 
nombre y en favor de un grupo; desafia a la ley y a las 
autoridades establecidas sobre el fundamento de un di- 
sentimiento basico y no porque como individuo desee lograr 
una exception para si mismo y beneficiarse de esta. Si el 
grupo al que pertenece es significativo en numero y 
position, se siente la tentacion de clasificarle como miembro 
de una de las «mayorias concurrentes» de John C. Calhoun, 
esto es, de sectores de la poblacion que se muestran 
unanimes en su disentimiento. Desgraciadamente, el termino 
esta tenido de argumentos proesclavistas y racistas y en la 
Disquisition on Government, 

tes y excelentes comentarios de The New Yorker en su seccion «Talk 
of the Town», relativos al casi abierto desprecio de la Administracion 
por el orden constitucional y legal de este pais. 
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en la que aparece, oculta solo intereses, no opiniones ni 
convicciones, de minorias que se sienten amenazadas por 
«mayorias dominantes». En cualquier caso tratamos aqui de 
minorias organizadas que son demasiado importantes, no 
simplemente en numero, sino en su calidad de opinion para 
que resulte prudente desdenarlas. Porque Calhoun tenia 
ciertamente razon cuando afirmaba que en cuestiones de 
gran importancia nacional la «concurrencia o aquiescencia 
de las diversas porciones de la comunidad», son un 
prerrequisito del Gobierno constitucional 43 . Considerar a 
las minorias desobedientes como rebeldes y traidoras es ir 
contra la letra y el espiritu de una Constitucion cuyos 
creadores se mostraron especialmente sensibles a los 
peligros del irrefrenado dominio de la mayoria. 

De todos los medios que los desobedientes civiles pueden 
emplear en el curso de la persuasion y de la drama-tizacion 
de las cuestiones, el unico que puede justificar el que se les 
llame «rebeldes» es el de la violencia. Por eso la no 
violencia es la segunda caracteristica generalmente 
aceptada de la desobediencia civil, y de ahi se deduce que la 
«desobediencia civil no es revolution... El desobediente 
civil acepta, mientras el revolucionario rechaza, el marco de 
la autoridad establecida y la legitimidad general del sistema 
de leyes» 44 . Esta segunda distincion entre el revolucionario 
y el desobediente civil, tan plausible a primera vista, resulta 
mas dificil de mantener que la distincion entre el 
desobediente civil y el desobediente criminal. El 
desobediente civil comparte con el revolucionario el deseo 
de «cambiar el mundo», y el cambio que desea realizar 
puede ser, desde luego, drastico, como, por ejemplo, en el 
caso de Gandhi, que siempre es citado como el gran 
ejemplo, en este contexto, de la no violencia. (^Acepto 
Gandhi el «marco de la autoridad establecida», que era la 
domination britanica de la India? ^Respeto la «legitimidad 
general del sistema de leyes» en la colonia?) 

43 A Disquisition on Government (1853), Nueva York, 1947, p. 

67. 

44 _ 

CARL COHEN, O/?. at, p. 3. 
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«Las cosas de este mundo se hallan en tan constante fluir 
que nada permanece largo tiempo en el mismo estado» 45 . Si 
esta sentencia, escrita por Locke hace trescientos aiios, fuese 
formulada ahora, pareceria una referencia a este siglo. Pero 
hay que recordar que el cambio no es un fenomeno moderno 
sino algo inherente a un mundo, habitado y establecido por 
seres humanos, que llegan hasta el mundo por el nacimiento 
como extranos y forasteros (veot, los nuevos, como los 
griegos acostumbraban a llamar a los jovenes) y que parten 
de el cuando precisamente han adquirido la experiencia y la 
familiaridad que podian, en ciertos casos, permitirles ser 
«sabios» en las peculiaridades del mundo. Los «hombres 
sabios» han desempenado diversos y a veces significativos 
papeles en los asuntos humanos pero la realidad es que todos 
; fueron viejos, hombres a punto de desaparecer del mun- ! 
do. Su sabiduria, adquirida en la proximidad de su partida, no 
puede dirigir a un mundo expuesto a la constante arremetida 
de la inexperiencia y de la «necedad» de los recien llegados, 
y es probable que sin esta interre-lacionada condicion de la 
natalidad y de la mortalidad, que garantiza el cambio y hace 
posible el dominio de la sabiduria, la raza humana se hubiera 
extinguido hace largo tiempo de insoportable aburrimiento. 

El cambio es constante, inherente a la condicion hu- 
mana, pero la velocidad del cambio no lo es. Varia con- 
siderablemente de un pais a otro pais, de un siglo a otro 
siglo. En comparacion con la llegada y el paso de las 
generaciones, el fluir de las cosas del mundo se opera tan 
lentamente que este ofrece un habitat casi estable a los que 
llegan, permanecen y se van. O asi sucedio durante miles 
de aiios, incluyendo los primeros siglos de la edad 
moderna, cuando hizo su aparicion por vez primera la 
notion del cambio por el cambio, bajo el nombre de 
progreso. El nuestro ha sido quiza el primer siglo en el que 
la velocidad del cambio en las cosas del mundo ha 
aventajado al cambio de sus habitantes (Un sintoma 

45 LOCKE, The Second Treatise of Government, num. 157. 
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alarmante de este giro es la dimension siempre decreciente de 
las generaciones. De la medida tradicional de tres o cuatro 
generaciones por siglo, que correspondia a la fosa generacional 
«natural» entre padres e hijos, hemos llegado ahora al punto en 
que cuatro o cinco anos de diferencia en la edad son suficientes 
para establecer un foso entre las generaciones). Pero incluso 
bajo las extraordinarias condiciones del siglo xx, que hacen que 
la admonicion de Marx a cambiar el mundo parezca como una 
exhortacion a llevar carbon a Newcastle, dificilmente podria 
decirse que el apetito de cambio que el hombre experimenta 
haya cancelado su necesidad de estabilidad. ' jEs bien sabido 
que el mas radical de los revolucionarios i jse tornara 
conservador al dia siguiente de la revolucion. Es obvio que ni la 
capacidad del hombre para el cambio ni su capacidad para la 
preservacion son ilimitadas, la primera esta limitada por la 
extension del pasado en el presente — nadie comienza ab ovo — 
y la segunda por la imprevisibilidad del future. El ansia del 
hombre por el cambio y su necesidad de estabilidad se han 
equilibrado y refrenado siempre y nuestro lenguaje actual, que 
distingue entre dos facciones, los progresistas y los conser- 
vadores, denota una situacion en la que este equilibrio se ha 
descompuesto. 

Ninguna civilizacion — artefacto hecho por el hombre 
para albergar a sucesivas generaciones — hubiera sido 
posible sin un marco de estabilidad, para facilitar el fluir del 
cambio. Fundamentales entre los factores estabilizadores, 
mas resistentes que las costumbres, las maneras y las 
tradiciones, son los sistemas legales que regulan nuestra 
vida en el mundo y nuestros asuntos cotidianos con los 
demas. Esta es la razon por la de que sea inevitable que la 
ley en un tiempo de rapido cambio aparezca como «una 
fuerza restrictiva, es decir, como una influencia negativa en 
un mundo que admira la accion positiva» * 6 . La variedad de 
tales sistemas es grande, tanto en el tiempo como en el 
espacio, pero todos tienen algo en comun — lo que nos 
autoriza a emplear la misma palabra 

46 EDWARD H. LEVI, op. cit. 
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para fenomenos tan diferentes como la lex romana, el 
vofioc griego y la torah hebrea — y es que estaban conce- 
bidos para asegurar la estabilidad (Existe otra carac- 
teristica general de la ley: la de que no es universalmente 
valida, o bien posee unos limites territoriales o, como en 
el caso de la ley judia, se halla restringida etnicamente; 
pero esto no nos concirne aquL Donde faltan ambas 
caracteristicas, estabilidad y validez limitada, donde las 
llamadas «leyes» de la Historia o de la Naturaleza, por 
ejemplo, interpretadas por el jefe de un Estado, mantienen 
una «legalidad» que puede cambiar de dia a dia y que 
afirma su validez para toda la Humanidad — nos en- 
frentamos, en realidad con la ilegalidad, aunque no con la 
anarquia, dado que el orden puede mantenerse mediante 
una organizacion coactiva. En cualquier caso, el resultado 
claro es la criminalizacion de todo el aparato 
gubernamental, como sabemos por el Gobierno totalitario). 

Por obra del indice sin precedentes de cambio en nuestro 
tiempo y por obra del reto que el cambio plantea al orden 
legal — del lado del Gobierno, como ya hemos visto, asi 
como del lado de los ciudadanos desobedientes, se admite 
ahora ampliamente el que los cambios puedan ser 
efectuados por la ley, a diferencia de la primitiva nocion 
segun la cual la «accion legal (es decir, las decisiones del 
Tribunal Supremo) puede alterar los modos de vida»" — . 
Ambas opiniones me parecen basadas en un error sobre lo 
que la ley puede realizar y lo que no puede realizar. La ley 
puede, desde luego, estabilizar y legalizar el cambio, una 
vez que se haya producido pero T el cambio es siempre el 
resultado de una accion extra- j legal. En realidad, la 
Constitution misma ofrece una for-ma casi legal de desaflar 
a la ley, vulnerandola, pero, al margen por completo de si 
tales transgresiones son o no actos de desobediencia, el 
Tribunal Supremo tiene derecho a escoger entre los casos 
que se le someten, y esta election se ve inevitablemente 
influida por la opi- 

47 J. D. HYMAN, «Segregation and the Fourteenth Amendment)) en 
Essays in Constitutional Law, Robert G. McCloskey, ed. Nueva York, 
1957, p. 379. 
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nion publica. La ley recientemente aprobada en Massa- 
chusetts para forzar un «test» sobre la legitimidad de la 
guerra del Vietnam y sobre la que el Tribunal Supremo se 
nego a decidir, constituye un ejemplo. ^No resulta obvio 
que esta accion legal — muy significativa — fue el resultado 
de la desobediencia civil de los que se resistian al 
alistamiento y que su objetivo era legalizar la negativa de 
los reclutas a combatir? Todo el cuerpo de legislation 
laboral — el derecho a los convenios colectivos, el derecho 
a la syndication y el derecho a la huelga — fue precedido por 
decadas de desobediencia, frecuentemente violenta, a las 
que en definitiva resultaron ser leyes anticuadas. 

La Historia de la Decimocuarta Enmienda ofrece quiza 
un ejemplo especialmente instructivo de la relation entre 
ley y cambio. Estaba destinada a traducir en terminos 
constitucionales el cambio que se habia operado como 
resultado de la Guerra civil. Este cambio no fue aceptado 
por los Estados del Sur, con el desenlace de que las 
disposiciones sobre la igualdad racial quedaron en general 
incumplidas durante cien aiios. Aun mas sorprendente 
ejemplo de la incapacidad de la ley para obligar el cambio, 
es naturalmente, la Decimoctava Enmienda, relativa a la 
Prohibicion, que hubo de ser abolida porque demostro ser 
incumplible **. La Enmienda Decimocuarta, por otra parte, 
se cumplio finalmente por la accion legal del Tribunal 
Supremo pero, aunque cabe afirmar que siempre fue «simple 
responsabilidad del Tribunal Supremo el enfrentarse con las 
leyes estatales que niegan la igualdad racial» 49 , lo cierto es 
que el Tribunal decidio hacerlo solo cuando los 
movimientos de derechos civiles que, por lo que a las leyes 
del Sur se referian, eran claramente movimientos de 
desobediencia civil, produjeron un cambio drastico, tanto 
en las actitudes de los ciudadanos negros como en las de los 
ciuda- 

48 La extendida desobediencia a la Enmienda de la Prohibicion no 
tiene, sin embargo, «legitimo derecho a ser denominada 
desobediencia» porque no fue practicada en publico. Vease NI- 
CHOLAS W. PUNER, op. Ck, p. 653. 

49 ROBERT G. McCLOSKEY, op. Ck, p. 352. 
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danos blancos. No fue la ley sino la desobediencia civil la 
que llevo a la luz el «dilema americano» y la que, quiza por 
vez primera, obligo a la nation a reconocer la enormidad 
del crimen, no siempre de la esclavitud sino de la 
comercializacion de la esclavitud, «unico entre tales 
sistemas conocidos de la civilizacion» M cuya responsabi- 
lidad habia heredado el pueblo, junto con muchas mer- 
cedes, de sus antepasados. 



Sobre este importante punto, que explica por que tuvo la 
emancipation desastrosas consecuencias en los Estados Unidos, vease 
el esplendido estudio Slavery, de STANLEY M. ELKINS, Nueva York, 1959. 
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Ill 



La perspectiva de un cambio muy rapido sugiere que 
existen «todas las probabilidades de que la desobediencia 
civil desempene un papel progresivamente creciente en... las 
democracias modernas» . Si «la desobediencia civil ha 
venido para quedarse», como muchos han llegado a creer, 
resulta de importancia primordial la cuestion de su 
compatibilidad con las leyes; la respuesta puede ser muy 
bien decidir si las instituciones de libertad demostraran o no 
ser suficientemente flexibles para sobrevivir a la arremetida 
del cambio sin una guerra civil y sin una revolucion. La 
literatura sobre el tema se muestra inclinada a argumentar en 
favor de la desobediencia civil sobre los fundamentos mas 
bien debiles que ofrece la Primera Enmienda, admitiendo la 
necesidad de que sean «extendidos» y expresando la 
esperanza de que «las futuras decisiones del Tribunal 
Supremo estableceran una nueva teoria en (su) lugar» d . Pero 
la Primera Enmienda, inequivocamente, defiende solo «la 
libertad de palabra y de prensa» mientras que queda abierto 
a interpretacion v controversia el grado hasta el cual protege 
la libertad de accion, «el derecho del pueblo a reunirse 
pacificamente y a solicitar del Gobierno reparacion a sus 
agravios». Segun las decisiones del Tribunal Supremo, «la 
conducta, conforme a la Primera Enmienda, no disfruta de la 
misma amplitud que la palabra» y «la conducta, 

51 OtREHANBAY,OD.atp.483. 

CO 

HARROP A FREEMAN, o/?. at, p. 23. 
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como opuesta a la palabra, es (desde luego) algo endemico» 
en la desobediencia civil» a . 

Sin embargo, de lo que basicamente aqui se trata no es 
de si la desobediencia civil puede ser justificada por la 
Primera Enmienda y hasta que grado pueda serlo, sino, mas 
bien, con que concepto de ley es compatible. Argumentare a 
continuacion que, aunque el fenomeno de la desobediencia 
civil es hoy un fenomeno de alcance mundial y aunque solo 
recientemente haya atraido en los Estados Unidos el interes 
de la jurisprudencia politica y de la ciencia politica, sigue 
siendo primariamente americano en su origen y su sustancia, 
que ningun otro pais, y ninguna otra lengua, tienen siquiera 
una expresion para designarlo y que la Republica americana 
es el unico Gobierno que posee al menos una posibilidad de 
contender con este fenomeno — no, quiza, de acuerdo con 
las disposiciones vigentes, sino conforme al espiritu de sus 
leyes. Los Estados Unidos deben su origen a la Revolucion 
americana y esta revolucion fue realizada dentro de un 
nuevo y nunca completamente articulado concepto de la ley, 
que no fue el resultado de una teoria sino que resulto 
constituido por las extraordinarias experiencias de los 
primitivos colonos. Seria un acontecimiento de gran 
significado hallar una hornacina constitucional a la 
desobediencia civil, de no menos significado, quiza, que el 
hecho de la fundacion de la constitutio libertatis, hace casi 
doscientos ahos. 

La obligacion moral del ciudadano de obedecer a las 
leyes se ha hecho derivar tradicionalmente de la supo- 

53 NICHOLAS W. PUNER, op. tit, p. 694. Para el significado de la 
garantia de la Primera Enmienda, vease especialmente, The 
Constitution and What It Means Today, Princeton, 1958, de ED-WARD 
S. CORWIN. Por lo que se refiere al grado en el que es protegida por la 
Primera Enmienda la libertad de accion, Corwin senala: 
«Hist6ricamente el derecho de petition es un derecho primario, el 
derecho a montar pacificamente un derecho subordinado e 
instrumental... Hoy, sin embargo, el derecho de reunion parifica es 
"... arm a los de libertad de expresion y de prensa y resulta 
igualmente fundamental... No puede ser proscrita la celebration de 
reuniones para una patifica accion politica. Los que ayudan a la 
realization de tales reuniones no pueden ser considerados 
delincuentes por tal motivo"» (pp. 203-204). 
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sicion de que o bien consentia en obedecerlas o, en rea- 
lidad, era su propio legislador; de esta manera se suponia 
que bajo el dominio de la ley los hombres no estan sujetos 
a una voluntad extrafia sino que solamente obedecen a si 
mismos — con el resultado, naturalmente, de que cada 
persona sea al mismo tiempo su propio dueflo y su propio 
esclavo y de que lo que se concebia como conflicto 
tradicional entre el ciudadano, preocupado por el bien 
comun y el yo mismo, buscador de su propia felicidad, se 
ha interiorizado. Esta es la esencia de la solucion 
rousseauniano-kantiana al problema de la obligacion y su 
defecto, desde mi punto de vista, es que traslada el 
conflicto a la conciencia — a la relacion entre el yo y el mi 
mismo M — . Desde el punto de vista de la moderna ciencia 
politica el inconveniente radica en el origen ficticio del 
consentimiento: «Muchos... escriben como si hubiera un 
contrato social o alguna base similar como obligacion 
politica de obedecer a la mayoria» por lo que el 
argumento normalmente preferido es: en una democracia 
nosotros tenemos que obedecer la ley porque poseemos 
derecho a votar 55 . Pero son precisamente estos derechos al 
voto, sufragio universal en elecciones libres como base 
suficiente para una democracia y afirmacion de libertad 
publica, los que se ven ahora sometidos a ataque. 

Me parece crucial la afirmacion formulada por Euge-ne 
Rostow, segun la cual, lo que hay que considerar es la 
«obligacion moral de un ciudadano a la ley en una so- 
ciedad de asentimiento». Si Montesquieu tenia razon — y 
yo creo que la tenia — al decir que existe algo como «el 

54 Hegel senalo otro importante defecto: «Ser el propio duefio y el 
propio siervo de uno puede ser mejor que ser el siervo de otro. Sin 
embargo, la relacion entre libertad y naturaleza, si... la naturaleza 
esta siendo oprimida por el propio ser de uno, es mucho mas 
artificial que la relacion en la ley natural, segun la cual la parte 
dominante y ordenante se encuentra fuera del individuo vivo. En este 
ultimo caso, el individuo, como entidad viva, conserva su identidad 
autonoma... Se enfrenta con un poder extrano... (De la otra manera) 
es la armoma interna la que resulta destruida.» En Differenz des 
Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie (1801), 
edition de Felix Meiner, p. 70. 

CHRISTIAN BAY, op. tit, p. 483. 
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espiritu de las leyes», que varia de pais a pais y que es 
diferente en las distintas formas de gobierno, entonces 
podremos afirmar que el asentimiento, no en el muy antiguo 
sentido de simple aquiescencia, con su distincion entre 
dominio sobre subditos voluntaries y dominio sobre 
subditos involuntarios, sino en el sentido de activo apoyo y 
continua participacion en todas las cuestiones de interes 
publico, es el espiritu de la ley americana. Teoricamente, 
este asentimiento ha sido construido para ser resultado de un 
contrato social que, en su forma mas comun, el contrato 
entre un pueblo y su Gobierno es facil de denunciar como 
mera ficcion. Sin embargo, el caso es que no existia una 
mera ficcion en la experiencia prerrevolucionaria americana 
con sus numerosos «co-venants» (pactos) y acuerdos, desde 
el Mayflower Corn-pact al establecimiento de las trece 
colonias como una entidad. Cuando Locke formulo su teoria 
del contrato social que supuestamente explicaba los 
comienzos originarios de la sociedad civil, senalo en una 
observacion marginal cual era el modelo en el que pensaba: 
«En los comienzos todo el mundo era America»". 

En teoria, el siglo xvn conocio y combino bajo el nombre 
de contrato social tres clases totalmente diferentes de tales 
acuerdos originarios. Existia, en primer lugar, el ejemplo 
del pacto biblico, contraido entre un pueblo en conjunto y su 
Dios, por virtud del cual el pueblo consentia en obedecer 
cualesquiera leyes que pudiera decidir revelarle una 
todopoderosa divinidad. Si hubiese prevalecido esta version 
puritana del asentimiento, seria, como John Cotton advirtio 
certeramente, «haber establecido la teocracia como la mejor 
forma de gobierno» l7 . Existia, en segundo lugar, la variedad 
hobbe-siana segiin la cual cada individuo concluye un 
acuerdo con las autoridades estrictamente seculares para 
garantizar su seguridad, para cuya protection abandona 
todos sus derechos y poderes. Yo llamaria a esta la version 

56 Op. cit, num. 49. 

57 Vease mi analisis sobre el puritanismo y su infiuencia en la 
Revolution americana en On Revolution, Nueva York, 1963, pp. 171 y ss. 
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vertical del contrato social. Es, desde luego, incompatible 
con la comprension americana del gobiemo porque reclama 
para este un monopolio del poder en beneficio de todos los 
subditos que, mientras que este garantizada su seguridad 
fisica, carecen de derechos y de poderes; la Republica 
americana, en contraste, descansa en el poder del pueblo — 
la antigua potestas in populo romana y el poder concedido a 
las autoridades es un poder delegado que puede ser 
revocado. Hubo, en tercer lugar, el contrato social 
originario de Locke en el que no el Gobierno sino la 
sociedad — entendiendo esta palabra en el sentido de la 
societas latina — introdujo una «alianza» entre todos los 
miembros individuales quienes contratan para gobernarse 
tras haberse ligado entre si. Denominare a esta la version 
horizontal del contrato social. Este contrato limita el poder 
de cada individuo miembro pero deja intacto el poder de la 
sociedad; la sociedad enton- ( ces establece el gobierno 
«sobre la simple base de un I contrato originario entre 
individuos independientes» 58 . Todos los contratos, pactos y 
acuerdos descansan en la reciprocidad y la gran ventaja de 
la version horizontal del contrato social es que esta 
reciprocidad liga a cada miembro con sus conciudadanos. Es 
la unica forma de gobierno en la que los ciudadanos estan 
ligados entre si, no a traves de recuerdos historicos o por 
homogeneidad etnica como en la Nacion-Estado ni a traves 
del Leviatan de Hobbes, que «intimida a todos» y asi les 
une, sino a traves de la fuerza de promesas mutuas. En el 
pensamiento de Locke, esto significaba que la sociedad 
permaneceria intacta incluso si «es disuelto el Gobierno» o 
si rompe su acuerdo con la sociedad, evolucionando hacia 
una tirania. Una vez establecida, la sociedad, mientras exista 
como tal, no puede ser devuelta a la ilegalidad y a la 
anarquia del estado de naturaleza. En palabras de Locke, «el 
poder que cada individuo entrega a la sociedad cuando entra 
en esta, jamas puede ser devuelto de nuevo al individuo 
mientras la sociedad dure sino que permanecera siempre en 
la comunidad» 59 . 

58 Jora ADAMS, Novanglus. Works, Boston, 1851, vol. IV, p. 1 1 0. 

59 Op. til, num. 220. 
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Esta es una nueva version de la antigua potesta in populo, 
con la consecuencia de que, en contraste con las anteriores 
teorias sobre el derecho a la resistencia segun las cuales el 
pueblo podia actuar solamente «cuando se le encadene», 
ahora tenia el derecho, de nuevo en palabras de Locke, de 
«impedir el encadenamiento» 60 . Cuando los firmantes de la 
Declaracion de Independencia empeiiaron mutuamente «sus 
vidas, sus fortunas y su sagrado honor», pensaban 
precisamente en esta vena de las experiencias 
especificamente americanas tanto como en terminos de la 
generalizacion y conceptualizacion que de estas 
experiencias habia hecho Locke. 

El asentimiento — en el sentido de que ha de suponerse la 
afiliacion voluntaria de cada ciudadano a la comunidad — 
queda obviamente (excepto en el caso de la nacionalizacion) 
tan abierto al menos al reproche de ser una ficcion como el 
contrato originario. El argumento es correcto legal e 
historicamente, pero no existencial y teoricamente. Cada 
hombre nace como miembro de una determinada comunidad 
y solo puede sobrevivir si es bien recibido y se encuentra en 
su elemento. En la situacion de hecho de cada recien nacido 
hay implicado un tipo de asentimiento; principalmente una 
clase de conformidad a las normas segun las cuales se juega 
el gran juego del mundo en el grupo particular al que 
pertenece por su nacimiento. Todos vivimos y sobrevivimos 
por una especie de consentimiento tdcito, que, sin embargo, 
seria dificil denominar voluntario. ^Como podriamos en 
cualquier caso denominarlo asi? Podemos, sin embargo, 
llamarlo voluntario, cuando el niiio nace en una comunidad 
en la que el disentimiento es tambien una posibilidad legal y 
de jacto para el cuando llega a ser hombre. El disentimiento 
implica el asentimiento y es la" caracteristica del gobierno 
libre. Quien sabe que puede disentir sabe que, de alguna 
forma, asiente cuando no disiente. 

El asentimiento, como implicado en el derecho a di- 
sentir — el espiritu de la ley americana y la quintaesencia 
del gobierno americano — revela y articula el asenti- 

60 Ibid., num. 243. 
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miento tacito otorgado a cambio de la tacita bienvenida que 
la comunidad da a los recien llegados, a la inmigracion 
interior a traves de la cual se renueva constantemente. 
Visto en esta perspectiva, el asentimiento tacito no es una 
ficcion; es inherente a la condition humana. Sin embargo, 
el asentimiento tacito general — el «acuerdo tacito, una 
especie de consensus universalis}} como lo llamaba 
Tocqueville A — tiene que ser distinguido cuidadosamente 
del sentimiento a leyes especificas o a una determinada 
politica, o a las que no alcanza aunque esas sean el 
resultado de decisiones mayoritarias 62 . Se seiiala a menudo 
que el asentimiento a la Constitucion, el consensus 
universalis, implica tambien un asentimiento a las leyes 
que se han establecido porque en el Gobierno 
representative el pueblo ha contribuido a hacerlas. Este 
asentimiento, creo, resulta, desde luego, enteramente fic- 
ticio; en las circunstancias actuales, en cualquier caso, ha 
perdido toda su plausibilidad. El mismo Gobierno 
representative se halla hoy en crisis, en parte porque ha 
perdido, en el curso del tiempo, todas las instituciones que 
permitian la participation efectiva de los ciudadanos y en 
parte por el hecho de verse afectado por la enfermedad que 
sufre el sistema de partidos: la burocratiza-cion y la 
tendencia de los dos partidos a representar unicamente a su 
propia maquinaria. 

En cualquier caso el actual peligro de rebelion en los 
Estados Unidos no procede del disentimiento y de la 
resistencia a leyes especificas, decretos del Ejecutivo y 
politica nacional, ni siquiera de la denuncia del «Sistema» 
o «Establishment» con sus caracteristicos ataques al bajo 
nivel moral de quienes se hallan en puestos elevados y a la 
protectora atmosfera de convivencia que les rodea. Con lo 
que nos enfrentamos es con una crisis constitucional de 
primer orden, y esta crisis es obra de dos 

61 «E1 Gobierno republicano existe en America, sin discusion u 
oposicion, sin pruebas o argumentos, por un acuerdo tacito, una 
especie de consensus universalis. » Democracy in America, Nueva 
York, 1945, vol. I, p. 419. 

62 Para conocer la importancia de esta distincion vease Truth and 
Power, 1970, pp. 19 y ss., de HANS MORGENTHAU y The New Republic, 
22 de enero de 1966, pp. 16-18. 
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factores muy diferentes cuya desafortunada coincidencia ha 
determinado la especifica aspereza tanto como la confusion 
general de la situation. Son frecuentes los desafios de la 
administration a la Constitucion con la consecuente 
perdida de confianza del pueblo en los procesos 
constitucionales, es decir, de la retirada del asentimiento. 
Al mismo tiempo, ha quedado patente la repugnancia de 
ciertos sectores de la poblacion a reconocer el consensus 
universalis. 

Hace casi ciento cincuenta aiios Tocqueville predijo que 
«el mas formidable de todos los males que amenazan el 
futuro de los Estados Unidos» no era la esclavitud, cuya 
abolition previo, sino que estaba determinado por la 
«presencia de una poblacion negra en su territorio» ra . Y la 
razon por la que pudo predecir el futuro de los negros y de 
los indios con mas de un siglo de adelanto se basa en el 
simple y aterrador hecho de que estos pueblos jamas fueron 
incluidos en el consensus universalis original de la 
Republica americana. No habia nada en la Constitucion o 
en la intention de quienes la elaboraron cuya interpretation 
permitiera la inclusion del pueblo esclavo en el convenio 
original. Incluso quienes defendian la eventual 
emancipation pensaban en terminos de la segregation de 
los negros o, preferiblemente, de su deportacion. Esto es 
cierto por lo que se refiere a Jeffer-son — «Nada hay mas 
ciertamente escrito en el libro del destino como que estos 
pueblos tienen que ser libres; no es menos cierto que las 
dos razas, igualmente libres, no pueden vivir en el mismo 
gobierno» — como tambien es cierto respecto de Lincoln 
quien, en fecha tan tardia como 1862, trato, «cuando una 
representation de hombres de color fue a ver(le)... de 
persuadirle para que establecieran una colonia en America 
Central» 64 . La tragedia del movimiento abolicionista, que 
en sus primeras fases tambien habia propugnado la 
deportacion y la colonization (a Liberia) fue la de que solo 
pudiera apelar a la conciencia individual y no a la ley de la 
tierra o a la opinion del pais. Esto puede explicar su intenso 
sesgo 

63 Op. cit, p. 356. 

M HOFSTADTER, Op. dt.,p. 130. 
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general anti-institucional, su abstracta moralidad, que 
condenaba como un mal a todas las instituciones porque 
toleraban el mal de la esclavitud, y que, desde luego, no 
contribuyo a promover elementales medidas de reforma 
humanitaria mediante las cuales en todos los demas paises 
fueron emancipados gradualmente los esclavos dentro de 
una sociedad libre 65 . 

Sabemos que este delito original no pudo ser remediado 
por las Enmiendas Decimocuarta y Decimoquinta; por el 
contrario, la exclusion tdcita del asentimiento tdcito resulto 
aun mas evidente por la incapacidad o repugnancia del 
Gobierno federal a obligar al cumplimiento de sus propias 
leyes, y cuando paso el tiempo y ola tras ola de inmigrantes 
llegaron al pais resulto aun mas obvio que los negros, ya 
libres, nacidos y crecidos en el pais, eran los unicos para 
quienes no era cierto, en palabras de Bancroft que «la 
bienvenida de la Comunidad era tan amplia como su 
disgusto» M . Conocemos el resultado y no necesitamos 
sorprendernos de que los actuales y tardios intentos de 
acoger explicitamente a la poblacion negra, en el por otra 
parte tacito consensus universalis de la nacion, no hayan 
sido recibidos con confianza (Una explicita Enmienda 
constitucional, dirigida especificamente a la poblacion 
negra de America, podria haber subrayado mas 
dramaticamente el cambio para este pueblo que nunca fue 
bien recibido, tranquilizandole sobre su finalidad. Las 
decisiones del Tribunal Supremo son interpretaciones 
constitucionales entre las que figura la de Dred Scott, la 
cual senalaba en 1857 que «los negros no pueden ser 
ciudadanos en el significado de la Constitucion federal» 67 . 
Este fracaso del Congreso al no pro- 

65 Elkins, en la Parte IV de su libro anteriormente citado, 
proporciona un excelente analisis de la esterilidad del movimiento 
abolicionista. 

66 Vease The History of the United States, version abreviada por 
Russell B. Nye, Chicago, 1966, p. 44, de George Bancroft. 

67 El caso de Dred Scott contra Sandford fue presentado en 
apelacion ante el Tribunal Supremo. Dred, un esclavo de Missouri, 
fue llevado por su propietario a Illinois y a otro territorio donde la 
esclavitud era ilegal. De vuelta a Missouri, Scott demando a su 
propietario «afirmando que esos viajes a tierras 
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poner semejante Enmienda resulta sorprendente en com- 
paracion con su abrumadora votacion en favor de una 
Enmienda constitucional para acabar con las practicas 
discriminatorias infinitamente mas benignas contra las 
mujeres). En cualquier caso, los intentos de integration 
hallan a menudo la repulsa de las organizaciones negras 
mientras que bastantes de sus lideres se preocupan esca- 
samente de las reglas de la no violencia en lo que se refiere 
a la desobediencia civil, y, a menudo, tambien de los temas 
en debate como la guerra de Vietnam o los especificos 
defectos de nuestras instituciones porque se hallan en 
abierta rebelion contra todas estas. Y aunque han sido 
capaces de atraer a su causa al sector mas extremista de la 
desobediencia radical, que sin ellos se hubiera extinguido 
hace largo tiempo, su intento les impulsa a desembarazarse 
de tales defensores que, pese a su espiritu rebelde, se hallan 
incluidos en el contrato original del que surgio el tacito 
consensus universalis. El asentimiento, en la comprension 
americana del termino, se basa en la version horizontal del 
contrato social, y no en las decisiones de la mayoria. (Por el 
contrario, gran parte del pensamiento de los elaboradores 
de la Constitucion concernia a la protection de las minorias 
que disienten.) El contenido moral de este asentimiento es 
como el contenido moral de todos los acuerdos y contratos; 
consiste en la obligacion de cumplirlos. Esta obligacion es 
inherente a todas las promesas. Toda organization humana, 
sea social o politica, se basa en definitiva en la capacidad 
del hombre para hacer promesas y cumplirlas. El unico 
deber estrictamente moral del ciudadano es esta doble 
voluntad de dar y de mantener una liable seguridad 
respecto de su futura conducta que constituye la condition 
prepolitica de todas las otras virtudes, especificamente 
politicas. La muy citada declaration de Thoreau: «La unica 
obligacion que tengo delibres le habian convertido en un 
hombre libre». El Tribunal decidio que Scott no podia «llevar su 
caso a los tribunales federales... porque los negros no son ni 
pueden ser ciudadanos en el significado de la Constitucion 
federal». Vease The American Supreme Court, Chicago, 1966, pp. 93- 
95, de Robert McCloskey. 
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recho a asumir es la de hacer en cualquier momento lo que 
crea que es justo» puede muy bien transformarse en esta 
formula: La unica obligacion que, como ciudadano, tengo 
derecho a asumir, es la de hacer y cumplir promesas. 

Las promesas son el unico modo que los hombres tienen 
de ordenar el futuro, haciendolo previsible y fiable hasta el 
grado que sea humanamente posible. Y como la 
previsibilidad del futuro nunca puede ser absoluta, las 
promesas estan caracterizadas por dos limitaciones 
esenciales. Estamos obligados a mantener nuestras pro- 
mesas con tal de que no surjan circunstancias inesperadas y 
con tal de que no se rompa la reciprocidad inherente a todas 
las promesas. Hay gran numero de circunstancias que 
pueden determinar la ruptura de una promesa, siendo en 
nuestro contexto la mas importante la circunstancia general 
de cambio. Y la violation de la reciprocidad inherente a las 
promesas puede tambien ser provocada por muchos 
factores, siendo el unico relevante en nuestro contexto el 
fallo de las autoridades establecidas en el mantenimiento de 
las condiciones originales. Los ejemplos de tales fallos son 
ya demasiado numerosos; existe el caso de una «guerra 
ilegal e inmoral», el caso de una creciente revindication 
del poder por la rama ejecutiva del Gobierno, el caso del 
engano cronico, junto con los deliberados ataques a las 
libertades garantizadas por la Primera Enmienda cuya 
principal funcion politica ha sido siempre la de hacer 
imposible el engano cronico; y existe por ultimo, aunque no 
sea el menos importante, el caso de las violaciones (en 
forma de investigaciones orientadas hacia la guerra o 
dirigidas por el Gobierno) en la confianza especifica en las 
Universidades que les proporcionaba una protection contra 
la interferencia politica y la presion social. Por lo que se 
refiere a las discusiones acerca de este ultimo tema, quienes 
atacan estos abusos y quienes los defienden se muestran 
desgraciadamente inclinados a coincidir sobre la premisa 
basicamente equivocada de que las Universidades son 
simples «espejos de una mas amplia sociedad» — 
argumento que ha sido apostillado por Edward H. 
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Levi, Presidente de la Universidad de Chicago con estas 
palabras: «Se dice a veces que la sociedad lograra el tipo 
de education que merece, que el Cielo nos ayude si llega a 
ser asi» 68 . 

«E1 espiritu de las leyes», como lo vio Montesquieu, 
es el principio por el cual actuan y se ven inspiradas a 
actuar las personas que viven bajo un especifico sistema 
legal. El asentimiento, el espiritu de las leyes americanas, 
esta basado en la notion de un contrato que liga 
reciprocamente, que establecieron primero las colonias 
individuales y despues la Union. Un contrato presupone 
una pluralidad de por lo menos dos, y cada asociacion 
establecida y actuante segun el principio del asentimiento, 
basado en la promesa mutua, presupone una pluralidad 
que no se disuelve sino que se conforma en una union — e 
pluribus unum — . Si los miembros individuales de la 
comunidad formada decidieran no conservar una 
restringida autonomia, si decidieran desaparecer en una 
completa unidad tal como la union sacree de la nation 
francesa, todo lo que se pudiera decir acerca de la relation 
moral del ciudadano con la ley seria mera retorica. 

El asentimiento y el derecho a disentir se han conver- ,' 
tido en los principios inspiradores y organizadores de la 
action que han ensenado a los habitantes de este continente 
el «arte de asociarse juntos» del que proceden esas 
asociaciones voluntarias cuyo papel fue Tocqueville el 
primero en advertir, con sorpresa, admiration y algun 
recelo; las consideraba la fuerza peculiar del sistema politico 
americano 69 . Los pocos capitulos que les dedico siguen 
siendo lo mejor de la no muy amplia literature sobre el tema. 
Las palabras con las que comenzaba: «En ningun pais del 
mundo ha sido empleado o utilizado el principio de 
asociacion para mayor multitud de propositos como en 
America» — no son hoy menos ciertas de 

68 Point of View. Talks on Education, Chicago, 1969, pp. 139 y 
170. 

69 Todas las citas siguientes de Tocqueville proceden de 
op. cit., vol. I, cap. 12 y vol. II, libro ii, cap. 5. 
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lo que eran hace casi ciento cincuenta anos; y tampoco lo es 
la conclusion de que «nada... merece mas nuestra atencion 
como las asociaciones morales e intelectuales de 
America» — . Las asociaciones voluntarias no son partidos; 
son organizaciones ad hoc que persiguen objetivos a corto 
plazo y que desaparecen cuando su objetivo ha sido 
alcanzado. Solo en el caso de su prolongado fracaso y de 
tratarse de un objetivo de gran importancia pueden 
«constituir, como si lo fueran, una nacion separada en 
medio de la nacion, un Gobierno dentro del Gobierno» (Esto 
sucedio en 1861 *, unos treinta anos despues de que 
Tocqueville escribiera estas palabras, y podria suceder otra 
vez; el reto de la legislatura de Massachu-setts a la politica 
exterior de la Administracion constituye una clara 
advertencia). Mas, bajo las condiciones de la sociedad de 
masas, especialmente en las grandes ciudades, ya no es 
cierto que su espiritu «penetre cada acto de la vida social» y 
mientras que de este hecho puede haber resultado una cierta 
disminucion en el gran numero de asociados en la poblacion 
— de Babbitts, que son la version especificamente 
americana del filisteo — la quiza conveniente repulsa a 
formar asociaciones «con los mas nimios propositos» se 
corresponde con una evidente disminucion del apetito por la 
accion. Porque los americanos siguen considerando 
justamente a la asociacion como el unico medio que tienen 
para actuar». Los ultimos anos, con las masivas 
manifestaciones en Washington, a menudo organizadas por 
el estimulo del momento, han demostrado hasta que 
inesperado grado siguen vivas las antiguas tradiciones. 
Podria escribirse hoy la observacion de Tocqueville: «Tan 
pronto como varios habitantes de los Estados Unidos 
adoptan una opinion o un sentimiento que desean promover 
en el mundo» o han hallado alguna falta que desean 
corregir, «buscan una ayuda mutua y tan pronto como uno 
encuentra a otro, se combinan. Desde este momento ya no 
son hom- 

* Aunque parezca inutil recordarlo, el 8 de febrero de 1861 se 
constituyeron en Montgomery los Estados Confederados de America y 
el 12 de abril del mismo ano, con el ataque a Fort Sumter, se inicio la 
Guerra Civil. (N. del T.) 
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bres aislados sino que vistos desde fuera constituyen un 
poder, cuyas acciones sirven de ejemplo y cuyas palabras 
son escuchadas» [el subrayado es de la autora]. 

Estimo que los desobedientes civiles no son mas que la 
ultima forma de asociacion voluntaria y que se Italian 
completamente sintonizados con las mas antiguas tra- 
diciones del pais. i,Que podria describirles mejor que las 
palabras de Tocqueville: «Los ciudadanos que forman la 
minoria se asocian, primero, para mostrar su fuerza 
numerica y disminuir asi el poder moral de la mayoria»? En 
realidad ha pasado ya mucho tiempo desde que podian 
encontrarse «asociaciones morales e intelectuales» entre las 
asociaciones voluntarias — que, por el contrario, parecen 
haber sido formadas exclusivamente para la proteccion de 
intereses especificos, de grupos de presion y de cabildos 
(lobbysts) que las representan en Washington. No dudo de 
que sea merecida la dudosa reputacion de los cabilderos, 
como ha estado frecuentemente justificada la dudosa 
reputacion de los politicos de este pais. Sin embargo, la 
realidad es que los grupos de presion son tambien 
asociaciones voluntarias y que son reconocidos en 
Washington donde su influencia es suficientemente grande 
como para que sean llamados «Gobierno auxiliar» 70 ; 
ademas, el numero de cabilderos registrados supera con 
mucho al numero de congresistas". No es cosa baladi este 
reconocimiento publico aunque semejante «auxilio» no 
fuera mas previsto en la Constitucion y en su Primera 
Enmienda de lo que fue la libertad de asociacion como 
forma de accion politica ™. 

Sin duda alguna «es elemental el peligro de la desobe- 
diencia politica» " pero no superior ni diferente a los pe- 
ligros relativos al derecho de asociacion libre y Tocque- 

70 Vease Constitutional Government and Democracy, Boston, 1950, 

p. 464, de CARL JOACHIM FRIEDRICH. 

71 EDWARDS. CORWIN,0/?. tit. 

72 No dudo de que la «desobediencia civil es un procedimiento 
adecuado para llevar ante los tribunales o al estrado de la opinion 
publica a una ley a la que se considera injusta o invalida». La 
cuestion es solamente «... si este es uno de los derechos reco- 
nocidos por la Primera Enmienda» en palabras de HARROP A. 

FREEMAN, op. tit, p. 25. 

73 NICHOLAS W. PUNER, Op. Clt, p. 707. 
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/ville, a pesar de su admiracion, no los ignoro. John Stuart 
Mili, en su critica del primer volumen de Democracia en 
America, formulo el quid de la aprension de Tocque-ville: 
«La capacidad de cooperacion para un objetivo comun, 
durante tanto tiempo instrumento de poder monopolizado 
en manos de las clases superiores, es ahora uno de los mas 
formidables en manos de las mas bajas» '*. Tocqueville 
sabia que «el control tiranico que estas sociedades ejercen 
es a menudo mucho mas insoportable que la autoridad 
poseida sobre la sociedad por el Gobierno al que atacan» 
pero tambien sabia que «la libertad de asociacion se ha 
convertido en una garantia necesaria contra la tirania de la 
mayoria», que «se emplea un expediente peligroso para 
obviar un peligro aiin mas formidable» y, finalmente que 
«por el disfrute de esta peligrosa libertad los americanos 
aprenden el arte de hacer menos formidables los peligros de 
la libertad». En cualquier caso, «si los hombres han de 
seguir siendo civilizados o han de llegar a serlo, el arte de 
asociarse juntos debe crecer y mejorar en la misma 
proportion en la que aumenta la igualdad de condiciones» 
[el subrayado es de la autora]. 

No necesitamos introducirnos en las antiguas discu- 
siones acerca de las glorias y peligros de la igualdad, de 
lo malo y lo bueno de la democracia, para comprender 
que podrian desencadenarse todos los demonios si el 
modelo contractual originario — promesas mutuas con el 
imperativo moral pacta sunt servanda — se perdiera. En 
las circunstancias de hoy esto podria suceder si tales 
grupos, como sus equivalentes de otros paises, hubiesen 
de sustituir sus actuates fines por compromisos ideologicos, 
politicos o de otro genero. Cuando una asociacion ya no 
tiene la capacidad o la voluntad de unir «en un canal los 
esfuerzos de las mentes divergentes» (Tocqueville), ha 
perdido su aptitud para la accion. Lo que amenaza al 
grupo estudiantil, principal grupo de desobediencia civil 
del momento, no es el vandalismo, la violencia, los malos 
modos y las peores maneras sino la 

A ™ Reproducida en la Introduction a la edition de bolsillo 
Schocken de Tocqueville, 1961. 
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creciente infeccion de ideologias que experimenta el mo- 
vimiento (maoismo, castrismo, stalinismo, marxismo-le- 
ninismo y otras semejantes) que, en realidad, escinden y 
disuelven la asociacion. 

La desobediencia civil y la asociacion voluntaria son 
fenomenos practicamente desconocidos en casi todas las 
demas partes (La terminologia politica que les envuelve 
solo con gran dificultad admite su traduccion). Se ha dicho 
a menudo que el genio del pueblo ingles es triunfar en la 
confusion y que el genio del pueblo americano es 
despreciar las consideraciones teoricas en favor de una 
experiencia pragmatica y de una accion practica. Es 
dudoso. Resulta, sin embargo, innegable que el fenomeno 
de la asociacion voluntaria ha sido desdenado y que el 
fenomeno de la desobediencia civil solo recientemente ha 
obtenido la atencion que merece. En contraste con el 
objetor de conciencia, el desobediente civil es miembro de 
un grupo y este grupo, tanto si nos gusta como si no nos 
gusta, esta formado de acuerdo con el mismo espiritu que 
ha informado las asociaciones voluntarias. La mayor falacia 
del debate actual me parece que es la presuposicion de que 
estamos tratando de individuos que se lanzan 
subjetivamente y conscientemente contra las leyes y 
costumbres de la comunidad — presuposicion que es 
compartida por los defensores y los detractores de la 
desobediencia civil. La realidad es que tratamos con 
minorias organizadas que se lanzan contra mayorias su- 
puestamente inarticuladas aunque dificilmente «silencio- 
sas». Y creo que estas mayorias han cambiado en modo y 
opinion hasta un grado sorprendente bajo la presion de las 
minorias. Resulta al respecto quiza infortunado que 
nuestros recientes debates se hayan visto en buena parte 
dominados por juristas — abogados, jueces y otros hombres 
del Derecho — porque ellos encuentran una especial 
dificultad en reconocer al desobediente civil como miembro 
de un grupo y prefieren verle como un trans-gresor 
individual y, por eso, un acusado potencial ante un tribunal. 
A la grandiosidad del Derecho Procesal le interesa hacer 
justicia a un individuo y no le importa el Zeitgeist o las 
opiniones que el acusado pueda com- 
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partir con otros y trate de presentar al Tribunal. El unico 
transgresor no delincuente que el Tribunal reconoce es el 
objetor de conciencia y la unica adherencia de grupo que 
comprende es la llamada «conspiracion» — termino 
profundamente desorientador dado que conspiracion 
requiere no solo respirar juntos sino en secreto, y la 
desobediencia civil se produce en publico. 

Aunque la desobediencia civil es compatible con el 
espiritu de las leyes americanas, parecen prohibitivas las 
dificultades para incorporarla al sistema legal americano y 
justificarla sobre bases puramente legales. Pero tales 
dificultades son consecuencia de la naturaleza de la ley en 
general, no del espiritu especial del sistema legal americano. 
Es obvio que «la ley no puede justificar la transgresion de 
la ley» aunque esta violacion esta encaminada a impedir la 
violacion de otra ley re . Cuestion muy diferente es la de ver 
si no seria posible hallar una hornacina autorizada para la 
desobediencia civil en nuestras instituciones de gobierno. 
Este enfoque politico ha sido intensamente marcado por la 
reciente negativa del Tribunal Supremo a juzgar casos de 
oposicion a actos «ilegales y anticonstitucionales» del 
Gobierno relativos a la guerra del Vietnam porque el 
Tribunal hallo que tales casos suponian la intervencion de 
la llamada «doctrina de la cuestion politica», segun la cual 
ciertos actos de las otras dos ramas de gobierno, el 
Ejecutivo y el Legislativo, «no son revisables en los 
tribunales. Son muy discutidos el status preciso y la 
naturaleza de la doctrina» y la doctrina en conjunto ha sido 
calificada como «humeante volcan que puede estar a punto 
de cumplir su vieja promesa de iniciar una erupcion de 
flameante controversia» ™. Pero hay poca duda sobre la 
naturaleza de los actos sobre los que el Tribunal no se tiene 
que pronunciar y que por eso quedan al margen de un 
control legal. Estos actos son caracterizados por su 
«gravedad» " y por «una anormal necesidad de indiscutible 
adhesion a 



CARL COHEN, op. cit., p. 7. 
GRAHAMHUGHES, op. at, p. 7. 

Alexander M. Bickle, en cita de Hughes, op. cit., p. 10. 
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una decision politica ya formulada» . Graham Hughes, a 
cuyo excelente analisis sobre la doctrina de la cuestion 
politica estoy muy agradecida, anade inmediatamente que 
«estas consideraciones... ciertamente parecen implicar que 
inter arma silent leges, y arrojan alguna duda sobre el 
aforismo segun el cual es una constitucion lo que se esta 
interpretando». En otras palabras, la doctrina de la cuestion 
politica es la brecha por la cual el principio de la soberania 
y la doctrina de la razon de Estado se filtran en un sistema 
que, en principio, los niega™. Cualquiera que sea la teoria 
los hechos de la cuestion senalan que precisamente en los 
temas cruciales el Tribunal Supremo no tiene mas poder 
que un Tribunal internacional: ambos son incapaces de 
hacer cumplir sentencias que afectarian decisivamente a los 
intereses de los Estados soberanos y ambos saben que su 
autoridad depende de su prudencia, esto es, de no suscitar 
temas o de formular decisiones que no puedan hacer 
cumplir. El establecimiento de la desobediencia civil entre 
nuestras instituciones politicas puede ser el remedio posible 
para el ultimo fracaso de la revision judicial. El primer 
paso consistiria en conseguir para las minorias de des- 
obedientes civiles el mismo reconocimiento que se otorga a 
numerosos grupos de intereses (grupos minoritarios, por 
definicion) en el pais y tratar con los grupos de 
desobedientes civiles de la misma manera que con los 
grupos de presion que, a traves de sus representantes — 
esto es, de cabildos registrados — pueden influir y 
«auxiliar» al Congreso por medio de la persuasion, de la 
opinion calificada y del numero de sus electores. Estas 
minorias de opinion serian entonces capaces de estable- 
cerse, como un poder no solo «visto desde el exterior» 
durante las manifestaciones y otras dramatizaciones de sus 
puntos de vista, sino siempre presente y reconocido en los 
asuntos cotidianos de gobierno. El paso siguiente seria 
admitir publicamente que la Primera Enmienda. 

78 Decision del Tribunal en el caso de Baker contra Carr, citada 
por Hughes, ibid., p. 1 1. 

79 Cabe citar las palabras del juez James Wilson en 1793: «E1 
termino soberania le resulta totalmente desconocido a la Constitucion 
de los Estados Unidos.» 



107 



ni en el lenguaje ni en su espiritu, cubre el derecho de 
asociacion tal como es actualmente practicado en este pais 
— ese precioso privilegio cuyo ejercicio ha estado en 
realidad (como advirtio Tocqueville) «incorporado a las 
maneras y costumbres del pueblo» durante siglos — . Si hay 
algo que requiera urgentemente una nueva enmienda 
constitucional y que valga todos los trastornos que esto 
acarree, es ciertamente esta cuestion. f Tal vez se precise una 
situacion de emergencia antes jde que podamos hallar un 
lugar comodo para la desobe-j diencia civil, no solo en 
nuestro lenguaje politico, sino ! tambien en nuestro sistema 
politico. Esta desde luego proxima una situacion de 
emergencia cuando las instituciones establecidas de un pais 
dejan de funcionar adecuadamente y su autoridad pierde su 
poder, y, en los Estados Unidos de hoy ya existe una 
emergencia que ha trocado las asociaciones voluntarias en 
desobediencia civil y transformado el disentimiento en 
resistencia. Es corrientemente sabido que esta situacion de 
emergencia latente o abierta prevalece en el momento actual 
— y desde luego ha prevalecido desde hace algun tiempo — 
en amplias partes del mundo, esto es, que lo que es nuevo es 
que este pais ya no es una excepcion. Es incierto el que 
nuestra forma de gobierno sobreviva a este siglo pero tambien 
es incierto que no sobreviva. Wilson Carey McWi-lliams ha 
dicho prudentemente, «Cuando las instituciones fallan la 
sociedad politica depende de los hombres y los hombres son 
cartas que tienden a inclinarse ante la iniquidad — si no a 
cometerla — » 80 . Incluso desde que el Mayflower Compact 
fue redactado y firmado en un diferente tipo de emergencia, 
las asociaciones voluntarias han sido el remedio 
especificamente americano ante el fallo de las instituciones, 
la inseguridad en los hombres y la incierta naturaleza del 
future A diferencia de otros paises, esta Republica, a pesar 
de la barabunda del cambio y de los fallos por que pasa en el 
momento actual, puede que siga en posesion de sus 
instrumentos tradicionales para enfrentarse al futuro con 
algun grado de confianza. 

80 Op. cit, p. 226. 
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